








Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
環境哲学の可能性～環境問題の解決に向けて～
翻訳者としての哲学者：社会的問題としての生命多様性の危機と保存
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1．はじめに
　以下の考察ははっきりと予備的であると考えられる、だから、価値の普遍的理論という目標が追求され
るのでもないし、個々の自然物を判定するための価値倫理的な基礎が追求されるのでも全くない　　この
追求は既にしばしば企てられてきたが、うまくいった試しは殆どなかった．けれども、こうした予備的な
やり方は、ある一つの目標が結び付く，その目標とは、生物多様性（BD）の評価をめぐる現在の論議にお
いては決まって看過されているのだが、すなわち自然科学一ここでは勿論、生命科学一はおよそ生物多様
性の価値を規定するのに貢献することが巧着かどうか、という問いの解明のことであるn
　生物多様性の価値に関する、哲学的な一そしてとりわけ倫理的な　討論の枠内では、生命諸科学の管轄
領域を確定することが不問に付されているように思われる．この討論の枠内によると、価値は、“自然のな
かでの”内在的な価値として存在する、この価値は外来的で道具主義的な価値とは対立して、対象“その
もの”に付属し、詳しく言えば、こうした考えはただ記述的なまたは見倣された妥当性だけを要求すると
いうことがないのである。ラディカルな“ディープエコロジー”の主張者たちと一致して、シュプリゲは
こうした思想を次のように述べている。
「けれども私自身は、価値や非価値が特定の諸事物の実在的な性質である、と確信している。内在的なよ
い存在の最も明らかな種類は、大変に様々な特徴のある喜びである　経験の喜びに満ちた性格はこの経験
の一一っの実在的な性質であろが、それは内属的で磁石のような力を伴っている．だから、この力は喜びを
促進するような行為の動機となる、喜びや快は事実と価値の間に存する隙間を架橋する　なぜなら、何か
が友愛や快に満ちているということさえもが一っの事実であり、この事実には必然性をもって我々の意志
への作用があるからである」（Sprigge　l　997：68）．
　我々は必然性のより厳密な概念への問いを考慮せずにおいて、何でもって喜びや快が意志への作用を及
ぼすかを見るのがkいだろう1－一］二記の立場によると、内在的な価値は一記述の不変項2でもないのに一人
間の観察に依存せずシこ、現存すると見倣されうる価値でもあることになろう⊃e事実と価値の間のこの架橋
はこのとき、内在的に価値を有する動機から強められて、まさにこうした経験の増進に導く行為が起こる
1勿論、事実から価値が導出されることは定義上、単純には許されないからこれは作用の調査可能な慨念
等に依存する．
2この問題についてはグリフィスによる明白に系統発生的な基礎に則った“自然種”の概念と、その継続
であるクワインを参照せよ（GriffTiths　1997），構成主義的観点からはこのことを以前に一人の人を照会し
て語った一ここでは　“記述する“という事実述定の理解にすべてが依存している（これについては
Gutmann　1996）．
Bその上更に、価値を見積もるという形式で対象に帰属する内属的価値にっいて語られうる（これと更に
広く諸々の価値記述の概念については、Potthast　1999を見よ）、これは外的なものへの依存の問題が根底
にあるから、我々は議論を断念したいL，だが体系的には解釈学的一哲学的に、本当は緊密な連関がここには
存している（K6nig　1969＆1994）、
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というように考えられうるこヒになろう　だが二うした価値の同一一性をめぐる知の由来はこ二ではある程
度問わない主まにしてこう　喜びや快をめぐった価値と知の結合をシュブリケは、自然の一部としての人
間について・7）、“汎精神論者的panps）chistiscバ理解のうちに見ている　その際、経験の対象とその経験と
の問には一可能な仕方で因果的で、しかし必ずしも決定論者的ではない一　っの連関が存するという
　（Sprigge　1997］70）　全体（自然）へと一つに結合されて在るという表象は、あらゆる生命的なものについ
ての一種の共感論に至る（最もラディカルなかたちでは、Naess　2001を見よ）内在的な価値に対立するも
のとして、道具的な価値というものが当てはまりうる　これによると、何ものかがおよそ専ら毎ぎ，〃ノかと
Lτ規定されるのは、このものが他の何ものかに規定されている限りにおいてであろにれについては相
応する戊ノ法論的な諸含意に関して、例えばCassirer　1985とHeidegger　2002）．／［師自：はここで何よりもまずは使
用価値であり、事柄はこの使用価値の使用へと至ることで明らかとなり、この使用のうちで明らかとなる4
価値が道具的な価値として理解されうるということは、こうした考えの批判者の側でも容認される．けれ
どもここでは注意が必要である
　　「人間中心主義的に自己の関心に定位した行為が我々に、仕事をよくすることができる視野を提供して
くれるが、そうはいってもこれは最後の答えとなる知恵ではない，事柄はもっと深いt、鍵は価値の概念で
あるt．種が自然から消滅したならば、それによって世界の多様が減少する，諸々の種は人間にたいして単
純に道具的な価値をもっているだけではなく、自己自身のためにも価値をもっている一諸々の種は内在的
な価値をもっている…　　」（Rescher　1997：180）「
　還元されえないということが内在的な価値を特徴付けていて、レッシャーは功利主義者的価値概念を利
用して、生命的なものの内在的な価値によって与えられる価値の向上を優先するというテーゼに至ってい
る。しかしこの際、（レッシャーの言う意味での）道徳的および倫理的な価値が問題なのではなく、種に固
有に属する価値が重要なのであるということを予め断言している（Rescher　l　997：183）、しかしそのような
価値判断をする形而上学を召喚してしまう本来の問題は、それによって我々が価値を突き止める測度や振
舞いの未規定性にあろう，これは方法論的問題であり、それによって規則のうちで使用される経験的問題
ではない、レッシャーはここでより高いとより低い生命形式を提案している，r
　「人間の生の価値は、この生が自然のうちで実現できるところの価値に還元されうる。何故に他の諸々
の種がするように、他のような仕方で振舞うべきなのだろうか？」（Rescher　l　997：184）、
　我々はここで、生命科学的探究が、より高い生命形式とより低いそれとを区別する、期待されるべき結
果に至りうるか否か’が考慮されねばならない／／1けれども、レッシャーの論議の中で我々の再構築にとって
決定的な局面は、価値の説明のための明示的に生物学的な知（あるいは少なくともその可能性）が基にな
るということである．困難は直ちに示される。すなわち、諸々の種についてテーマとなっているときに、
価値の担い手であるものやそれによってまた当然道徳的あるいは倫理的反省の対象であるものがいつ語ら
れるべきであるかという困難である、レッシャーは非人間的な生命（ここでは種）に対する諸義務を、内
1およそどこまで有意味に使用価値と交換価値を相互に切り離すことができるのか（単に分析的ではない
観点で）ということが問題となる「最終的には、この考えは、我々が手段の現存を単純に見積もっている
ときにのみ、十分納得のいく亡，のとなる、そうでなければ、我々は使用と交換を活動の局面として把握せ
ねばならないことになろうが、その結果は分析の出発点が循環し、全く生産的とならないであろう。
5この話題の背後には、人間の登場にたいして、LLより高次の諸形式”がもっ僅かに生じる時間上の隔たり
に向けられた純粋な隠喩を見る、立派な根拠がある一根とははるかに離れた小枝に関連した（勿論生物学
において教えられた）系統樹という隠喩．こうした解決を別にすろと、この話題には（もはや）全く何〔f）
（科学的な）意味乏、帰されない
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在的な価値の存在との結び付けでなLていない
「我々はこれを三つの恨拠からなさねばならない．（1）賢さの根拠から、なぜなら我々自身がそれに関心
をもっていろからである　（2）他のノ、間の法的な関心を評価ナる道徳白ξ〕な根拠から　（3）そうした関心
において演じられた倫理的価値を一瞥する倫理的根拠から」（Rescher　1997：184）
にもかかわらず、自然の対象として現存する対象にはこうした内在的価値があてがわれない，
ここに来て、本質的に更に進んだものがロルストンによって主張される一我々が価値記述をは・っきりとノ、
間中心主義的に、または弱められた仕方でなすか否か（およそ人間中心主義的かまたはまったく生物中心
主義的か）といった問題に依存せずに、価値が一属性として理解きれた一各々の担い手に客観的に帰属す
るか否かは、問われないものとなっている．けれどもロルストンはこのテーゼを拡張する　人間が価値づ
ける者とし、て登場するだけでなく一ここにはレッシャーの変容型がまだなお許容されているが一、他の生
命形式を有するものとしても登場する限りで．
「動物が何かを自身のために評価するだろうか？我々は恐らく、動物が内在的価値を受ける能力を所有し
ているとは考えない．我々はこれを以前に人間にのみ割り当てたのだが，大抵は動物は自身の根本欲求を
気にかけているのである，栄養や防衛およびその子に、けれども何故に我々は動物が他の何かとの関連で
内在的に、自身のために自己自身の生命を評価すると言わないのだろうか？我々は道具的価値に満ちた動
物の世界をもつのであって、ルソー派が動物が必要とするすべてをそう見積もるように、内在的価値のあ
るそれをもたないとし、それ自体においては何ももたないとするのだろうか？これはまことしゃかなこと
ではない。動物が世界の脅威に晒されるならば、動物は自己の1司一性を保持し保護するtt価値づけること
は動物にとって内在的なのである」（Rolston　l　997：251）。
あらゆる生命体の根本的に価値づけるという態度を通じて、種（ホモサピエンス）に帰属することを価値
を有することないし価値の創作者であることと解さねばならない困難がなくなる．生命的なものの普遍的
な存在論の枠内では、生命的なものの組織の諸形式に発展があるものと直ちに解されうる．この際、価値
を有することはいわば下から知らされる．つまり、有機体、種、生態系、そして最後にはこれらを支えて
いる地球や全体としての自然が価値の担い手となる、すなわち、
「動物、有機体、種、生態系そして地球は、どのように我々が価値を見出さねばならないかを教えてくれ
ない，しかし、それらは価1直が見積もられるべきであるものを‘展示している“n我々が構築する公理論的
な諸条件は価値を構成しない．我々が構想する自然科学的な諸条件も同様に、これら諸条件によって測ら
れたものを創出したりはしない」（Rolston　1997：269f）
議論するためにこれが．一度許容されても6、ある不快感が残る．それは、フランケナにおける倫理理論的
な根拠からではなく、方法論的な根拠から与えられる，つまり、我々がロルストンが引き合いに出した諸
対象を考察しても、最初に編成の奇妙にも偶然的な性格が見出されるのである。例として、私は有機体の
位階構造を示す　これはエルドレッジー新たな総釦）第二世代の主張者一に由来する，
生態学的位階秩序 系譜学的位階秩序
特定領域の生物 単一系統発生の配列
群集 種
6実際は科学的実践はその対象を構成するということを、我々は以Fで見ることになる．そのときには科
学についての強い概念が突き止められうる，そういう科学の課題の本質は世界の模写にあるのではなく、
ある種の意味でのその創造にあるにれについてit　Janich　19．　97）．
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個体群 デーム｛個体群に重点を置く単位｝
有機体 有機体
細胞 染色体
分子 遺伝子
（Eldredge　1985：188）
困難はただここで提示された系列は（たとえ恣意的でないとしても）様々に変わりうるという点にある（そ
σ）ような自然の変化の段階の数多くのバリエーションやそれと関連した方法論上の問題については
Gutmann＆Neumann－Held　2000を見よ）．ここで選択されたものには、エルドレッジがこれの助けによって
方法上の問題を取り1二げようとしたという、付加的な困難がある一そして、ロルストンが利用したリスト
への信頼が問題を更に歪めさせる。これはつまり、生態学上と系譜学上の位階秩序の間の関連という論議
の余地のある問題である（この詳細はGutm釦m＆Neumann－Held　2000）ttこれがむしろ経験的な問題として
妥当するのだとしても（恐らくそうではないが、上記参照）、自然の“正しい”設えについての意見の不一
致の根拠が問われるならば、それでも直ちにこれは根本的な問題になる。この問題の内実は、探究対象が
“現前する”と考えられて、そうしてその対象の由来への問いは自然からの指示を再度得て答えを受ける
ということなどにある。内在的な自然対象についての同一性が一そして更には評価もまた一注込された生
物学上の知に構成的に依存するならば、帰属の認められた価値の内在的性格についてのテーゼは認識上、
この注込された知の身分に依存する，だから我々は以下で、生物多様性を例にとってまさにそうした知の
方法論上の身分に取り組もう．
2．生物多様性とは何か？
　少なくとも生命のある領域では、生物多様性は自然対象そのものであるように思われる。しかし自然対
象は極めて広範囲にわたりその数も無尽蔵であるz
　「生物多様性は、とりわけ地球上や海洋上やその他の水中の組織、それから我々がその一部であるとこ
ろの生態学上の複合体、これらを含んでいるおよそあらゆる資源から生じる、諸々の生命的組織体の間の
変化のしやすさを意味している。生物多様性は種の内部での多様性と、種の間の多様性、そして生態学上
の組織の多様性を含んでいる」（Harper＆Hawksworth　1995：6）tt
　それ故、生物多様性の規定は最終的には生命の世界全体に関わることになろうし、重要な諸基準に従っ
て生命の世界全体の区別を対象とすることになろう（この立場では、アルファー、ベーター、ガンマー多様1生
の定義が使われる。方法論上の問題についてはGutmann＆Janich　2002　a＆bを見よ）。叙述を完全に鍵概念、“
すなわち種に集中するならば、三つの問題圏が生じる7、
2．1　　定義上の局面
種の“正しいt”定義をめぐる討議はその概念と同じだけ古い．可能な限り目の覚めた提案を我々はダー
ウィン自身に、進化の探究の本来の対象は再生する諸単位のなかで見るという観点に関して、負っている
（我々は今日、これを個体群と称している）／t
　「簡単に言えば、我々は種を同じ仕方で扱わねばならない、自然学者たちが分類上の属を扱うようにt
7叙述は本質的にGutmann＆Weingarten（2004）に従っている，
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彼らは便宜のために作られた単に人工的に過ぎない結合のまとまりが属であることを許容しているのであ
る．これは褒められる見込みではないかもしれないが、種という術語の発見されていない、または発見さ
れえない本質に関する無駄な調査からは我々は少なくとも解放される」（Darwin　I　897：ll、301），
　しかし諸々の種が快適さのためだけに諸綱の構造として導入されるならば、直ちに綱を形成する諸述語
の選択を正当化するための目的というものへの問いが存立してくる＝ここで直ぐに念頭に浮かぶのは、目
的は、探究を遂行する関心との関連で各々の部門を取り上げるということである　このとき単純にも、例
えば遺伝的、生態学的あるいは系統発生的な種概念の間に区別がなされよう。しかしこれは単なる事実が
あって恐らく失敗すろだろう、我々が“種”についての一っで同一の定義を異なる理論のコンテクストで
繰り返し見1出だすという事実によって。生物学的な種の概念（BSC）が最も顕著な例であるが、この概念
はその事態を実際に示していろ　けれどもそれは、進化」二、生態学上、動物行動学上の事柄に使用されて
いる，目的設定から生じる区別のほかに、とりわけ諸手段の差異が重要である，．これによってこれら諸定
義は探究実践的には解消される一この際、相当の欠陥が部分的には示される。BSCの欠陥ある過渡1生、種
を形成する諸基準のそれなどである（これについてはGutfnann　1996とGutmann＆Janich　l　998を参照せよ）、
2．2　　方法上の局面
　全く似通った困難を我々は方法の選択の際にも覚悟せねばならない。ここで方法とは重要な諸単位を測
るために見積もられるものであるz遺伝学上の材料の利用は一見すると将来性のよいもののようにも見え
る。けれども、ここでは、連続的分析の結果についての“生物学上の意味”の文脈依存性が問題として出
てくる（これと関連する幾つかσ）困難については、Moss　2003ならびにGucmann＆Janich　2002　bを見よ）。
　種に属すろことを規定するために、根本的には二っの方法が適用される。直接的と間接的方法である、
直接的方法の場合には操作化のほかに、とりわけ結果の投影可能性が殆ど確保されえないtコ他方、間接的
方法にとっては、評価するために引き合いに出されるべき関連する量の選択が特に問題となるtt
2．3　　実用上の局面
　引き合いに出された定義上ならびに方法上の問題は根本的な欠陥を指し示しているLそれは、生物多様
性にっいての一科学内部的なおよび公共的な一論議をずっと特徴づけている．その問題は、はっきりとは
答えられない1まになってきたが、方法論的には優先的に答えられるべき問いであり、すなわち、何故に
そもそも測量されるべきなのかという問いである　この方法論上の欠点は、生命に関する現存する材料に
ついて常に更に観察を進めていけるということが、生命科学的には有意味で重要な活動であることを否認
しない一これは単純に許容されよう、そうではなくむしろ、生物多様性について要求されたパラメーター
化を行うことができるために一それだからBDにっいての本来主題的に扱われるべき価値について何かが
言われうるようになる前に一、まずもってその諸目的が際立たされねばならないということである．この
諸目的があって、その次の段階で、適切な定義と重要な測定手続きの選択を許容してくれるのである、
　この際、更なる説明の対象を生じさせるための、二つのタイプの目的が根本的には区別されうる、、
a）認識の目的、これは探究プログラムの枠内では認識を遂行する関心や選ばれた理論枠等に準じて設定さ
れ、そしてそれ故に、それによって測定の判定がなされる成功基準をも規定する，
b）使用の目的まだ更に特殊化されるべき、“科学的な”目的の補完クラスを形成させる．ここではだから、
狭い意味での科学的な記述、説明あるいは予測をすることが重要なのではなく、“非科学的な”自然諸事物
の使用が重要となっている．
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　L‘測定するn”ということのもとで我々は何よりもまず行為することを理解している　この行為はそれに
際してパラメーターの指示を受ける．パラメーターは規則を教える学問研究上の仮設概念体であり、これ
は記述だけからでは獲得されず、むしろそれが方法的可能的な記述の根底に常に存しているのである　そ
れ故、それによって我々は我々の叙述を始めたと二ろの記述主義的な理解とは対立して、定義的あるいは
方法的局面からではなく、一ここでそのように呼ばれる意味での一妄励夕なpragmatisch局面から始められ
るべきである、ここでは、このkうな理解が、我々がBDにとって構成的と同定したところの対象の、こ
こではすなわち種の方法論上の身分の規定に対する帰結をもっている
3．種の目的規定
　種についての話題の根底にその都度説明されるべき目的規定が存しているならば、この規定は科学的実
践と相対的な仕方で容易に述べられうる。分類学上の秩序の産出は、ますます進み行く生物学的な認識関
心を成就するための道具となり8、その際恐らく種は説明項ではなく被説明項の位置で機能する。だから、
何故に種という特定の特徴がある個体のグループが際立たせられるべきであるのかという問いは、諸機能、
例えば遺伝学的、生態学的あるいは系統発生的由来をから申し立てられているものを通じてはっきりと答
えられることになる（これについての詳細はGutmann＆Weingarten　2004）。この機能、つまり生命科学上の
手段のなかで、種にっいては価値の担い手として一全く通俗的な意味であるが一常に語られうることにな
る、個体の一規範的に正当化された基準に従って一編成されたグループに諸価値が割り当てられる。ここ
で、これら諸価値はその都度の諸理論のコンテクストとの関連における重要度によって判定される、こう
して、種にたいしてこのような意味で、例えば生態学的、生理学的、薬理学的等の価値が規定されるよう
に“なる”。関連する行為のその都度の実践の枠内で種は考慮に入れられ、この実践の内部でうまくいき、
場合によっては成功した実施にとって価値を“もっ”．．
　区分の基準は目的に従って定式化されうる一引き続きはGutmann　1996。つまり、区分がそれに従ってな
されるところの述語が取り決められ、これが生命体を比較するための基準として使用されうる。例として
は、特定の素材をもった植物の形態の規定、具体的には、その摂取は血圧あるいは心臓の鼓動を変化させ
るアルカロイド（植物塩基）が想起される。場合によっては植物を素材の相対的な質量に従って把握する
ために、基準としてこの素材の所有量が定式化される、これが徴表と見倣されうるのである9．この徴表の
獲得は様々な仕方で行われうる一変わらない目的のときにでも，例えばDCを用いた特定の素材が量的に把
握されるならば、DCの純枠1生の基準はグループ形成のための徴表として使用されうる。生化学的な徴表の
例においては一連の手続き全体が考えられる。まさにそのような適用との関連で重要だと判明しうるのは、
諸徴表の諸相関関係である、例えば一特定の限界内に一この相関関係の確実性が存する場合には、形態学
上および生化学上の種に役立つ。更なる階層構造地平の構築は相応する述語の諸規則の定式化によって成
8歴史的に見れば、分類学もまたそのような関心として特徴づけられた一アリストテレス以来、自然誌の
考察の本質的な課題はまさに“自然の秩序”の発見に見られていたt．近代的な機能主義によって、この要
求は、技巧的な秩序から自然的なそれを区別するための正しい手段の発見一の問いに変換された（リンネ
の体系構制はまだ制約がって完全な方位の改変ではないが、しかし問題設定の決定的な転回である）一フラ
ンスの形態学や、ダーウィンによる（そしてそれに続くダーウィン主義者による）自然誌の進化論への変
換によって種とは何かという問いが登場し、殆ど完全に中心の問いになる（その他は必ずしもそび）都度の
主導的活動者の目には必要ではない）、これに関連するものとしてGutmann　2007a
9だから、“正しい”徴表の選択への問いは（つまり目的と関連して）相応しい徴表に準じた選択へと変換
されうろ・
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功する（この詳細はGutmanll　l　996）、
　我々の問題設定にとって決定的なのは、分類学Eの体系の構築が‘泊然（パ体系のオ黄i成の大部分におい
ても矛盾していないだけでなく、この体系を事例として含むという二とである　我々は自然の体系という
ことで系譜学ヒの体系（だから定義された親等についてのそれ）を理解するならば、信頼できる指示とし
て役立つような諸徴表が探し求められるべきである．更に先へ行けば最終的には、進化上の体系が構成さ
れうるにれが狭い意瞭での体系構制の対象であった）、二t／（t、理論的な支えになるまで、付加的な諸仮
定をつくる　だからどんな体系構制も分類学であるが、逆は成り立たない　この差異は（これか結局は発
散と進化的発展の区別にまで行き着く、これについてはGutmann「ほか］2007）、（ここでは生命／科学的な
対象の方法論上の身分を理解するための帰結を有している　それ故、一一っで同一一の生命体（例えばザリガ
ニ属（例えば欧州ザリガニ））は、様々な対象構成のための方法上の着手点でありうる　このとき一欧州ザ
リガニとの関連で一どんな対象が重要となるのかは理論のコンテクストに依存しでいる（これに関連する
ものとしてGutmann［ほか］2007）
4．隠喩としての生物多様性
　BDについてここで示された話題を明示的にあるいは説明可能な仕方で科学的な目的に従うものと見1故
寸ならば、それは非科学的に述べられた目的設定として、それが同じ言語を利用しながらも同じ意味をも
ってはいないという限りにおいて、隠喩的となるであろう。まとめると我々はそのような目的を次のよう
に述べることができる
「経済的考察。対照的に、生物学上の資源は経済活動に意義ある貢献を示す　そうして一それら資源が思
慮深く管理されれば一、持続可能な発展にも貢献する、C．プレスコソト・アレンとRプレスコット・アレ
ン（1986）はアメリカ合衆国経済にたいする野生の諸種の重要性の最初の分析を出した，←・・）
農業とペストの管理。経済活動のための生物多様性の利用の間には、これは通常は主流の経済1二の計算か
ら逃れているのだが、家庭での作物の種と同じ野生の類から、遺伝子の特性を使用するということがある。
例えば米や小麦といった様々な作物に関する国際センターは、病気やベストに対抗するために、継続的に
野生の同類に頼っている。（・・・）
製薬、←・→製薬の生産の極めて頻繁な産出は、活発な成分を抽出するために、最初に自然において収
穫された多くの材料を必要とするが、しかしこれはしばしば統合する能力にとって代わられるt一このこと
はある意味で、生物学上の資源がもはや必要ないということを意味している・この能力は、元の着想、す
なわち野生の諸種によって提供された遺伝的鋳型に由来するということを認識することは重要である
（・・・）
環境の適用．管理が難しく、環境をきれいにする問題をも徒労にさせるが、生物多様性の諸価値は、微生
物を用いての危険破棄物中の毒性化学薬品の分解として知られる技術を通じて、急速に増している、異常
な新陳代謝や食欲をもっている微生物の発見は、そうした諸問題を解決するのを非常に容易にしてくれる．
より魅力のあるものの一っは、ホトマック川の沈殿物のなかで発見されたバクテリウム属である／tこれに
はオゾン層を破壊する、クロロフルオロカーボン「フロン｝として知られている化学物を分解する能力が
ある　（・・→
分子レヴェルの利益＝し・・）遺伝子工学は今日、一一つの種から緊密に関係しない他の一一つの種へと、望
ましい遺伝上の特性を導入することを可能にLている　バチルスチューリンゲンシス1細菌｝からの、へ
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ストに抵抗する遺伝子は、様々な作物の諸種に移されてきている　（・・りタバコの固まるのに抵抗する
圧力は、冬のまごつきからの、遺伝子の含有物によって生み出されてきた・㌔・・）アメリカ合衆国で大
変論争になった、‘’フラブル　サブル”トマトの発達は、実際にはトマトの遺伝子の、普通は熟すること．と
一緒にくる柔らかくなることを遅らせるという巧みな操作だけが伴う．結果、熟したトマトは、早くに駄
目になることなく長い間輸送されうる」（Lovejoy　1997：82ffl）。
　我々の考察によれば、科学的記述の対象であるかまたはそうでありうる自然の諸事物にたいして価値を
帰することは、これがその都度の理論枠の外で機能する限り、隠喩的である，
　これらが、可能な限りで正当化されうるが、きっと生物学カク∫こば正当化されえないところの目的である，
科学的言説諸部分、理論諸部分あるいは全実践が、中間段階でこれら目的と相関的な仕方で登場する一そ
れどころかこれらはおよそ上記諸目的とともに初めて展開する一。まさにここでは全く崖然科勃倣唱的
があるのではないろう。
5．価値について
　BD概念の導入をも可能にした規範的な投企についての根本的な合意に従って、我々はいまや“価値”と
いう表現に注意を向けねばならない。どのようにしてBD概念の導入がその価値をもつに至るかという問
いを説明できるようにするために。例えば“この種には大きな価値がある”や、“温度は2度の値とってい
る”や、あるいは“金は高価である”といったように、最初は単一の使用の場面が内容となる．
　これは形式的に“xについての価値”と書き留められる．もっとももう第三の定式化が出て、これは、
価値の定立が価値の受け手を示すことを示唆するために、我々が正当にも“Aにとっての価値”とも書き
留めさせてくれる。故に、まとめて、“Aにとってのxについての価値”という定式が生じるL
　けれども明らかにこの話題は少なくとも一つの観点において何度も定義できる。“価値”という表現は更
に、xにっいて標準Sが帰されるという明白な申し立てによって置き換えられるからである。ここで標準
Sとは、それに関連して価値が突き止められるところのものである。こうして、我々は上述の事例におけ
る定式を幾らか拡張しなければならず、そうして次のように言わねばならない、すなわち、これやあれや
の種は生態一ヒのあるいは経済上の価値をもつ、金はとにかく取引上の価値をもつ、そして温度の場合には
我々は、華氏における値が問題だというように少し補足することになる。けれどもこうした拡張さえもま
だ十分ではない．送り手と受け手の関係形成が生じるからである．だから一方にとっては“さまよえるオ
ランダバが成功作品として見えるかもしれないし、他方にとっては型どおりの平凡な作品として見える
かもしれない、同様に、二つの判断は一最初はまだその根拠に依存していない一述定者に構成的に関連す
る，というのも、我々は一再度述べられうる根拠から一アドルノによって表明された評価を、田舎のいか
がわしい雑誌の文化取材記者のそれよりも、可能な限りより高く評価することになるからであるcだが、
あらゆる分かりやすい違いにも拘らず、事例の根本的な共通点は、価値が話題になるときには評価するあ
るいは価値づけるという活動が指し示されているということである。こうして‘L行為論的な標準形式”と
しては次のように述べられる，“Aは基準kを考慮して、標準Sに従ってyを評価する”ここで、標準は、
価値づけることそのものという活動に規則を与えている諸指定の命題として理解されうる，“価値づける”
という行為述語はこのとき、本来は個別的なものについて行われうろのではない仁うな活動として把握さ
れうる，つまり、むしろ問題なのは、何ものか（これについては記述等とび）関連で既に語られうる）につ
いての、諸基準の観点における何ものかとの同一一性なのである、標準は最後に言われる諸局面を包括しう
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る」例えば、ある対象がその長さに関して評価される場合、秩序の構成のための必然的な規則命題がまず
は用意されるべきである（これは“等しい”という同等関係、“より短い”という対称関係ならびに同じく
対称関係である“より長い”といったものを含んでいる．hこれについてはCamap　l　986）。このために、諸
単位の確定ならびに必要とされる測量機器の製造が用意されるべきであり、これは、我々の例においては
とりわけ、（例えば曲がったまま硬さをもつものといった）ある材料特性の規定に行き着く、けれども我々
は、対象の長さの評価に際して他の評価づけの諸形式と区別されるように例を慎重に選んできた。例えば
“パンテオンの丸天井は完全に均整がとれている”という言明は、解決できない覆いを含んでいる（これ
自体は、それによって再評価がなされうるところの手法が知られうるという仮定のもとで成り立っている
というのもここでは評価を表現するべきAへ“手法を知るように仕事する”ということが問題だからであ
る）．とはいえこれはL‘パンテオンの丸天井は完全に均整がとれている”ということの確定に際しては当て
はまらない／．第一の例そのものにおいては、量から逃れる態度が仕事の評価を問題にできなくならざるを
えなくさせていたが、第二の言明では偽として証明された。だがこの証明できないという意味で、解決で
きない覆いでもって断念するということが、同時に話題となっているものの普遍的な妥当性を推測するこ
とを許容しよう。人間の変わらなさは、ここで状況の変わらなさと全く同様に、全く手続き的に確定され
るべき要求であろう，これに対して、最初の例では、人間や状況の変わらなさのどちらも得ようと求めら
れ努められる類のものではないのである。
　行為論的標準形式は更なる困難をも解消することを許容する．その困難とは、一方で何かに価値あるこ
とが主張されるが、しかしこのことがそのまま同時に価値帰属の結果とならないときに常に起こるもので
ある一ここでは一つで同一の対象の矛盾する諸価値の可能性への問いが考えられている、我々の考察によ
れば、一つの対象における多価は価値づけのカテゴリーの内部でのみ排除されよう。つまり、何ものかに
っいてそれがよくかつよくないと主張することは、問題なく矛盾しないで可能である（そのときは諸観点
がそれぞれ対応して示されるべきである）。
　いま展開された形式においては価値づけることが、その成果が価値である規範的に行為することとして
立てられている，もっともこれは価値を帰させることそのものがうまくいくときにのみ妥当する。
　我々が“価値”という表現のこの規定を、BDについての以上の再構成に適用するならば、生物多様性の
存立諸部分は、勉の言語実践に起源をもつが価値については茉規嶽うであるところの目的設定と関連して、
科学的論議の内部で価値を“もつ”。だから、生命科学の機能は、一非科学的一価値の話題には期待するべ
きではない，そのようなことはむしろ、生命科学の体系上の過剰な要求に行き着いてしまう。
6．結論：評価は実践と相関的である
　さて、最後の段階で我々は、どのように記述主義者的な立場が、内在的な価値についての話と相入れな
いかという問いを取り上げることができる。この相入れなさは初めから全くもって確かな直観に一致して
いる，というのも、「内在的」とは既に、結局は偶然的な仕方でしか観察者を必要としないというように定
義されたからである。
　ところで、我々の生命科学の知そのものは既に人間の行為に構城的に依存しているということ、それだ
から種は初めから単純に在るのではなく、その後に漸次により広範な段階において記述によって更に同定
されうること、こうした我々の再構築が正しいならば、「道具的」と「内在的」との関係が必ずしも矛盾対
立関係にあると理解する必要はなくなる．むしろ、方法講∂ク／こぱ、（例えば生命体といった）特定の諸対象
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についての広範な知との関連でのみ、内在的な価値にっいて意義深く語りうる．より厳密には、「内在的」
価値は、実践的に何かに使われるのが分か・った、あるいは分かりうるという対象の知を告げ示しているも
のとして把握されねばならない　だから、それは「道具的な」価値（それ故に説明可能な目的）へと遡っ
て関連付けられろのでなければならない，具体的には次のような意味である．すなわち、生命体それ白体
において存する価値が挙げられ、そして種に所属寸ることの基準として使われるということによって生命
体はただ自然記述によるだけで種に属するものとして規定されえない、ということであるここで、「植物」
や「動物」の話の理解のために、グートマン（2007b）での類比的な議論が導かれる，初めは何かが植物だ
と規定されないということがあろう、そこに或る幾っかの性質が帰属されるとき、この植物というものの
記述は更になされていくことになろう．むしろ、人間が自己の特殊な抵抗の態度を『、って、っ1圭り人間の
行為に関連してどのように反応する（規定さ『カ○ことで創ヨを規定する）か、その仕方を見るという態度
をもっていどむ相手、このものはそのように規定されるものとしての行為ということを通じて初めて“も
たらされるhervorgebracht”のである、すなわち、確かに人間は植物を“創出するerzeugt”のでは全くない
が、植物であるところのものは、何ものかを植物として態度をとるということとの関連でのみ、言われう
ることなのである．植物とは何かへの洞察は、植物を産み出す仕方から生じる（耕作、栽培、そして消費
の意味で）．t
　この記述について方法論的に興味深い点は、対象が、科学的ならびに非科学的対象が、「我々にとってそ
れ自体として」在るという限りでのみ、「それ自体として」規定されるという点である。それ故、我々が実
用的な投資にたいしてどれだけ素朴な態度をとろうとも、全く奔放な構成主義は阻止される（というのも
実際、多様な植物たち、非常に有用な動物たちまたは曲がったり堅かったりする資源にっいて意のままに
使うことなしには作つけることも飼育することもまたは長さを測ることもできないからである）、．すると、
特定の抵抗を初めて可能にする「についての知」を我々は顧慮することはない。だが抵抗は、宜己が規定
されうると紹定されて、常に行為と関連付けられ、行為との関連のもとで何ものかは抵抗的己乙て自らを
現わすものなのであるic｜ttt
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